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Analisis de la Estrategia Nacional de Seguridad y la conduccion del Estado de un
Hombre de Estado extranjero - Anwar el-Sadat.

“Allah nos da la vida, y El nos la puede hacer buena o
mala”
Antiguo refran éarabe.

Cada hombre piensa con cierta l6gica. Una de las acepciones de la palabra logica es “dicho de
una consecuencia natural y legitima™. Significaria esto que para elaborar ideas con cierta logica
se deberia tener una estanteria, una precedencia por orden e importancia de valores profundos y
arraigados. Por consecuencia, si hablamos de valores nos estamos refiriendo a culturas, que son
las que proporcionan esos valores. Luego, podriamos inferir que existen tantas l6gicas — tomadas
en la acepcion que hemos expresado mas arriba — como culturas haya. Y, suponiendo
correctamente, los personas pertenecientes a una misma cultura deberian razonar con igual ldgica,
es decir que la valoracion de los hechos deberia guardar para todos ellos una consecuencia natural
y legitima.

Pero los valores son, en esencia, sostenidos por la manera de ver al mundo, al hombre y
su trascendencia. Y esos valores son dados por las religiones. Aun los que no sostienen ninguna
religion, tienen una escala de valores que los lleva a pensar con una l6gica determinada. De alli la
profunda relacion entre religion y légica.

Algunos estudiosos sostienen la idea que las raices del conflicto se encuentran en la
irracionalidad del ser humano, porque nada tiene de racional que los hombres se maten unos a
otros. Argumentan entonces que el conflicto es el reino de lo ilogico y en tal contexto deben
analizarse los hechos. Una opinién atemperada diria que en los conflictos reina una I6gica muy
particular: la l6gica de la victoria.

Asi llegamos a una contradiccion. Por un lado, la idea de conflicto — racionalidad, y por
el otro la idea de conflicto — irracionalidad.

Para Clausewitz, los gobiernos ponen la racionalidad y los pueblos la emotividad. Se
refiere en el primer caso a la racionalidad de concurrir al conflicto y, por el otro lado, a la
emocioén que desatan las pasiones que llevan a la violencia.



Pero hay que notar que este razonamiento de Clausewitz es propio de la cultura
occidental. Porque hay otras culturas donde los gobiernos ven racional concebir y concurrir a un
conflicto, siempre que existan otros valores superiores que lo justifiquen.

El manejo del Estado y la Gran Estrategia de Anwar el-Sadat durante 1972 y 1973
muestra que esta afirmacion es correcta. Si bien el andlisis de la Gran Estrategia y de la
conduccion del Estado, que llevd a cabo Anwar el-Sadat, puede ser llevado a cabo por cualquier
cultura y se arribara a los mismos componentes de cualquier estrategia nacional de seguridad, lo
innovador de este hombre de Estado es la manera en que las sintetiza. Lo hace obedeciendo a un
patron de pensamiento racional, con una logica que no es la occidental. Luego, esta sintesis es
Ilevada a cabo conforme a su propia ldgica.

Analizar significa separar el todo en partes, para estudiar una estructura. Pero, por otro lado,
encontrar la légica de alguien significa literalmente bucear en su método personal de
razonamiento. Este método puede ser muy personal porque, como ya dijimos, se basa en los
valores que cada cultura asume como tales.

Esa es la razdn por la cual analizar tiene mucho que ver con la ciencia y la racionalidad y
la l6gica tiene mucho que ver con el arte. La l6gica que aplica una persona en sus actos, es
particular, de acuerdo a la vision que tenga del mundo y de la vida. Es particular porque retne el
instinto, la intuicién, la creatividad, la imaginacién, los valores, el talento, la audacia, el ingenio,
lainiciativa y las circunstancias que los rodean.

Cualquier forma de conduccion del Estado y de la Gran Estrategia que fueren aplicadas
puede ser analizada y por tanto, separada en partes. Pero la forma en que es llevada a cabo,
sintetizada, obedece a una ldgica diferente. La “Guerra de Octubre™ no fue un conflicto entre la
légica y la racionalidad. Fue un conflicto entre dos l6gicas diferentes.

En este ensayo se persiguen dos objetivos:

e primero, demostrar que en el analisis de la conduccion del Estado y en la Gran
Estrategia de Sadat, se pueden encontrar todos los elementos que corresponden al
disefio de una Estrategia Nacional de Seguridad;

e segundo, demostrar que la innovacion de Sadat fue su propia logica, con la cual
creativamente sintetiz0 esos elementos para obtener sus objetivos, en una forma
no esperada por la I6gica del mundo occidental.

Para ello, vamos a analizar los diferentes elementos componentes de una Estrategia
Nacional de Seguridad, viendo como Anwar el-Sadat los sintetizaba creativamente para obtener
sus objetivos, de acuerdo a su particular vision del mundo.

Las percepciones de Sadat sobre su Nacion y el mundo.

Después de la absoluta derrota arabe de 1967 el mundo respird con alivio. El equilibrio
de poder tan larga y ansiosamente esperado habia sido logrado en Medio Oriente. Habiéndose
mostrado Israel como un gran poder militar, pudo alcanzar una linea geografica defensiva hacia
Egipto y Siria mucho mas facil de defender y controlar que antes.

Jordania tenia que ocuparse de los palestinos que habian escapado de la Margen
Occidental y esa no era una tarea facil. Se asumié que mas tarde 0 mas temprano los palestinos se
transformarian en intrusos, en su temporal pais anfitrion, e intentarian crear un Estado dentro de



otro Estado y los paises arabes que rodeaban a Israel pronto retornarian al modelo normal de
pelearse entre ellos. Una nueva guerra entre &rabes e israelies era altamente improbable,
permitiendo por lo menos abrigar una fuerte esperanza de varios afios de paz.

Estos hechos eran altamente contradictorios para Sadat. Todo el mundo identificaba al
mundo &rabe con el comunismo, porque no tenian otro lugar donde comprar armas que no fuese
la Union Soviética. En el mismo comienzo del andlisis de los hechos, la racionalidad el mundo
estaba equivocada.

En el sistema internacional, todo lo que Sadat pudo encontrar a su alrededor eran
restricciones. El sistema internacional, si bien no estaba conforme con la situaciéon en Medio
Oriente, estaba por lo menos relajado. Las Naciones Unidas estaban involucradas en discusiones
semanticas acerca de la interpretacion correcta de la Resolucion 242. Los soviéticos y los
estadounidenses permanecian indiferentes. Sadat tuvo el sentimiento que habia sido invitado a
una reunion con el compromiso de no molestar a los principales invitados. Los soviéticos habian
menospreciado a los arabes, pero iban a servir a sus intereses al ser expulsados del pais. Sadat no
tenia casi comparieros, excepto el Tercer Mundo que se habia empefiado en un conflicto Norte-
Sur difuso, como oposicion al “tradicional’”” conflicto Este — Oeste. Con los paises arabes, Sadat
sabia que cualquier cosa que pudiera lograrse debia serlo rapidamente, antes que comenzasen a
pelarse entre ellos. (1)

En el sistema interno, las “tres politicas del no” (no reconocimiento, no asentamiento, no
negociacion con Israel) habia proporcionado un sentimiento de unidad. Efimero, si el problema
basico no era resuelto: los egipcios en particular y la nacion arabe en general, tenian que buscar
su propia identidad; era la batalla por su destino.

En el sistema occidental de pensamiento, Sadat solo podia tener pocas esperanzas que se
le presentasen oportunidades. Para Sadat, un hombre de fe musulmana, la oportunidad principal
era “...el poder exterior que determina el curso de los asuntos humanos y los dirige mas alla de
nuestro control...”” (2)

Pero la determinacion de Sadat fue impulsada por su convencimiento que en tanto los
arabes fueran el bando derrotado e Israel mantuviera su superioridad, la situacion permaneceria
como estaba. Para siempre, si nadie estaba preparado para torcerle el brazo al mundo.

¢Cual era la l6gica extrafia de Sadat, en su vision sobre su nacion y el mundo? Que el
mundo pensaba el conflicto arabe-israeli como parte del conflicto Este-Oeste.. En consecuencia,
al haber expulsado a los soviéticos de Egipto la situacion parecia ser mucho mejor que antes y
cualquier idea sobre una nueva guerra se disipaba. La estrategia de Sadat tenia que compatibilizar
la estrategia arabe de “los tres no”, con la estrategia del mundo Occidental de “solamente
igndralos™.

El interés nacional y su amenaza.

La preocupacion de Sadat no se referia solo a Egipto como pais; la existencia misma de
Egipto no estaba en riesgo. En la mente de Sadat lo que estaba severamente dafiado no era la
supervivencia nacional, ni el bienestar y la prosperidad de Egipto. EI concepto real que estaba en
juego era el concepto de “nacion”. La nacion implicaba sentimientos comunes de unidad, ideas y
aspiraciones de la nacion arabe. Mas aun, no estaba intentando proyectar ninguno de sus valores
culturales al exterior. Si una cultura es el resultado de valores bien sostenidos, la cultura &rabe ya
era lo suficientemente conocida por antigua y fuerte en todo el mundo.



Basicamente era un problema cultural y el objetivo no era un objetivo fisico. El objetivo
era la propia autoestima y no estaba dirigido a conquistas territoriales. La amenaza a tal interés
era la indiferencia del mundo y la aceptacion plena de una situacion “de facto™: “Todos se han
quedado dormidos acerca de la crisis del Medio Oriente” (3)

El principal desafio era transformar las bases psicoldgicas del empate en la negociacion.

¢Cual era la rara l6gica de Sadat, en su evaluacion de los hechos? Que la batalla no debia
buscar un objetivo material y concreto sobre el terreno: recuperar los territorios ocupados. En ese
momento ya era claro que ese objetivo no se podia mantener. Podia servir para propdsitos
psicoldgicos, para los soldados que combatian en el terreno, pero no para propdsitos practicos.

Sadat estaba buscando generar una crisis que alterase las actitudes congeladas, y

cambiaria la situacion para mejor. Y la prueba de que Sadat no estaba buscando ningln objetivo
material queda comprobada cuando el Ejército Egipcio, inesperadamente, logra cruzar el Canal de
Suez. El liderazgo politico egipcio completo se paralizé. Esa alternativa no habia sido planeada,
ni siquiera como Plan de Contingencia.

La clara composicion de lugar que cualquier operacion militar iniciada por los arabes iba
a fracasar llevé a la errénea légica de Occidente de que los &rabes no podian atacar.

Los Objetivos de Politica Exterior.

La politica exterior de Sadat pudo determinar varios objetivos, pero todos ellos fueron
tenidos en cuenta no solo desde el punto de vista de lo deseable, sino también desde el punto de
vista de lo factible

De hecho, Sadat no oculté completamente sus intenciones a la Union Soviética. (4). Pero
lo que era dificil de imaginar fue que aln en el caso de ser derrotado, la intencién de Sadat era
destruir la teoria israeli de fronteras seguras y, de esa manera, traer de regreso la confianza del
pueblo arabe y alcanzar las condiciones que le permitirian transformar una eventual derrota, en
las bases psicoldgicas de una solucién negociada.

Era deseable la politica de “los tres no™; era deseable la recuperacion de los territorios
ocupados; era deseable el establecimiento de un estado palestino. Pero Sadat pudo distinguir
claramente lo deseable de lo factible. Antes del comienzo de una guerra la factibilidad indicaba
gue cualquiera fuere el resultado, la intencién de la guerra no era adquirir territorios, sino crear un
cambio en la situacion de tal magnitud que abriera el camino a las negociaciones.

Y no podemos encontrar aqui sino las ideas de Clausewitz en su obra “De la Guerra™:
““las tacticas ensefian el uso de las fuerzas armadas en los enfrentamientos; la estrategia, el uso
de los enfrentamientos para obtener el objetivo de la guerra™. (5)

Uno de los elementos claves de la Gran Estrategia de Sadat fue el apoyo internacional
que busco mediante el instrumento mezclado de diplomacia secreta y publica, para lograr sus
objetivos de politica exterior. Sus acuerdos con el presidente sirio Hafez el-Assad, la Conferencia
Cumbre de los No-Alineados que tuvo lugar en Argelia y las reuniones de la Organizacion de
Estados Africanos de Addis Ababa, son claros ejemplos de esto.

Poder y Recursos.
Luego que establecié su Gran Estrategia en términos de ruptura del statu quo y restaurar

la autoestima del pueblo egipcio y del mundo arabe, Sadat entendié que sin el apoyo abierto de la
Unidn Soviética su poder exterior descansaba mayoritariamente en el ambiente internacional.



Descubri6 el arma del petréleo, la mayor parte en manos del mundo arabe y pudo lograr
el mayor apoyo del Tercer Mundo. Llegé el tiempo de implementar su Gran Estrategia en el nivel
militar y este es uno de los puntos a enfatizar: Sadat estaba dirigiendo ambos niveles, el politico y
el militar, no perdi6 su direccion: el objetivo politico estaba claro y no dependia de grandes
resultados en el terreno.

Aqui podemos encontrar otro elemento de la Idgica &rabe: el significado de costo y
beneficio. A esta altura de nuestro andlisis podemos estar de acuerdo completamente con la
sentencia de Henry Kissinger: “La audacia de la estrategia de Sadat descansaba en planear para
lo que nadie pudo imaginar”. (6)

Planes y Prioridades.

Cuando llegamos a este nivel, la mayoria de los lectores deben estar sospechando el juego
de ajedrez que Sadat esta intentando jugar. La relacidn entre el poder y los objetivos en términos
militares estan superados por la proyeccion psicoldgica del poder; los instrumentos de la politica
exterior ya estaban en uso desde el mismo comienzo, de hecho la primera maniobra de la Gran
Estrategia de Sadat, que fue la expulsion de los rusos de Egipto; la diplomacia abierta y secreta ya
habia jugado su papel con los Estados Unidos de Norteamérica, la Unidn Soviética, el mundo
arabe, Africa y el tercer Mundo; el arma del petréleo empujé a Japon y a cualquier otro Estado
reticente a conversar con el bando arabe. Las prioridades y las interrelaciones en todos los niveles
de la politica promovieron armonia y efectividad. La trampa (la estratagema) estaba lista.

Conclusiones.

No es el proposito de este ensayo discutir las diferencias esenciales entre las formas de
pensamiento occidentales y arabes. Ambas logicas derivan de culturas diferentes y esta
afirmacion no implica ningin juicio de valor. Solo estamos diciendo que son diferentes, ni
mejores ni peores.

Después de leer los hechos, podemos concluir que “nuestra definicion de racionalidad no
tomo seriamente la nocion de comenzar una guerra imposible de ganar, para restaurar la
autoestima™. (7) Correcto o equivocado, la definicion de Sadat sobre el interés nacional no solo
comprendia a Egipto, un pais, sino al mundo arabe, una cultura.

Su evaluacion de las condiciones externas e internas revelaron un profundo conocimiento
de la naturaleza humana; la preparacion del contexto, su evaluacion de las oportunidades y
restricciones y la eleccion de instrumentos para obtener sus objetivos politicos fueron hechos en
términos de ese objetivo. (Restaurar la autoestima de Egipto e incrementar asi su flexibilidad
diplomaética).

Fue una percepcion rara de un hombre de Estado, militar en sus origenes, sin confundir el
objetivo militar con el objetivo politico; todos estos aspectos estaban influenciados por la logica
arabe. Esa logica que influyd en la seleccion que hizo Sadat de sus herramientas politicas. La
clasica preocupacion occidental de costos y riesgos tuvo (y todavia tiene) otro sistema de medida.

El riesgo arabe no fue medido en dinero o en costo de vidas; el riesgo arabe fue medido
en la supervivencia de la nacion arabe, el orgullo de la cultura arabe y la proteccién de Dios.

No obstante que la conduccion del Estado y la Gran Estrategia de Sadat sintetizaron los
elementos componentes con una excepcional y formidable operacién de engafio, también nos
podemos dar cuenta que todos los elementos estuvieron presentes en su formulacion. Los



pudimos encontrar porque hemos estudiado como sistematizar mediante el razonamiento. Pero,
por lo tanto, podemos concluir que el racionalismo universal no es asimilable a la ldgica
particular de cada cultura. La Gran Estrategia de Sadat fue racional, pero no siguié nuestra forma
de pensamiento, nuestra l6gica. Como en muchos otros casos, podemos deducir que la sintesis
creativa del hombre de Estado, més que el conocimiento de un experto, es lo que lleva al éxito.

Hemos probado que en la conduccion del estado y de la Gran Estrategia de Sadat en la
Guerra de Octubre, los estudiosos pueden encontrar todos los elementos de la estrategia
requeridos para disefiar una estrategia nacional de seguridad. Pero también hemos visto que la
contradiccion, légica—violencia, no es una regla universal. Los conflictos pueden ocurrir por
I6gicas opuestas, porque aun la violencia conlleva su propia ldgica. La contradiccion légica —
violencia es solo aparente y proviene de una vision maniquea de la historia.

Bibliografia.
(1) Capt Bard E. O’Neil, “The October War - A political - military assessment”, Air University

Review, page 31

(2) Anwar el-Sadat, “In search of identity: an autobiography”, page 238.

(3) Capt Bard E. O’Neil, Op Cit, page 30.

(4) Anwar el - Sadat, Op Cit, page 246

(5) Carl von Clausewitz, “On War”Edited and translated by Michael Howard and Peter Paret,
page 128.

(6) Henry Kissinger, “Years of upheaval”, Why we were surprised, page 460.

(7) Henry Kissinger, Op Cit, page 465.



	INSTITUTO DE ESTUDIOS ESTRATÉGICOS DE BUENOS AIRES.
	Análisis de la Estrategia Nacional de Seguridad y la conducc

